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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-03 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 20-06/25 в отношении адвоката 
Б.А.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 20-06/25,

УСТАНОВИЛ:

             09.04.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило частное постановление судьи Г. районного суда г. М. Л.А.А. в отношении адвоката Б.А.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, 10.07.2024г. в Г. районном суде г.М. состоялось судебное заседание по уголовному делу в отношении К.А.Д. с участием адвоката, которым был предоставлен ордер № 436 от 09.06.2024г.  В судебном заседании подсудимый пояснил, что адвокат является его защитником и будет представлять его интересы в ходе судебного разбирательства. После этого адвокат продолжил осуществление защиты К.А.Д.: высказывал позицию по ходатайствам сторон, в том числе по ходатайству об освобождении от участия в деле защитника по назначению, заявил ходатайство об ознакомлении с материалами уголовного дела, о выдаче протоколов судебного заседания, об отложении судебного заседания для обсуждения позиции с доверителем. Судом 10.07.2024 г. было удовлетворено ходатайство об отложении судебного заседания для подготовки стороны защиты, ознакомлении с материалами дела, протоколами судебных заседаний. 15.07.2024г. адвокат принял участие в обсуждении повторного ходатайства об освобождении защитника по назначению от участия в деле. Сразу после удовлетворения судом данного ходатайства, адвокат пояснил суду, что не имеет достаточных полномочий для осуществления защиты для реализации им права на встречу с доверителем в порядке ч.4.1. ст.49 УПК РФ, что повлекло за собой отложение судебного заседания. 22.07.2024г. адвокатом был предоставлен ордер от 18.07.2024г. с тем же номером (№436) с полномочиями на защиту доверителя в стадии судебного разбирательства. Кроме того, суд указывает, что 26.07.2024г. адвокат после перерыва, объявленного до 19.00, не вернулся в зал судебного заседания.
            05.05.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            15.05.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2057 о представлении объяснений по доводам обращения, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов обращения.
            26.06.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено.
            30.07.2025г. от доверителя К.А.Д. поступило обращение в поддержку адвоката Б.А.А.
            01.07.2025г. от адвоката поступили дополнения к объяснениям. 
            
            29.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            29.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]29.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Б.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушения п.1 ст.12 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат предоставил суду ордер с полномочиями, оформленными ненадлежащим образом, принял участие на основании указанного ордера в двух судебных заседаниях 10.07.2024г. и 15.07.2024г. в качестве защитника подсудимого К.А.Д., после чего заявил суду об отсутствии полномочий защитника.

            11.09.2025г. от адвоката поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
10.07.2024 г. адвокат Б.А.А. принял участие в судебном заседании по уголовному делу в отношении К.А.Д. в Г. районном суде г. М., на основании ордера № 436 от 09.07.2024 г., с указанием стадии рассмотрения дела (органа) – ФКУ СИЗО №….. УФСИН по г. М. и с внесением в ордер сведений об основании участия - ст. 49 ч. 4.1 УПК РФ (право адвоката на свидание с подзащитным при необходимости получения согласия на защиту). Несмотря на отсутствие полномочий на участие в деле согласно указанного ордера, адвокат Б.А.А. был допущен председательствующим для участия в процессе. В судебном заседании подсудимый К.А.Д. поддержал вступление адвоката Б.А.А. в дело в качестве защитника. Совет считает, что с этого момента адвокатом Б.А.А. de facto (устное заявление подсудимого К.А.Д. в присутствии адвоката Б.А.А.) и de jure (внесение сведений об этом в протокол судебного заседания) было получено согласие подсудимого К.А.Д. на его защиту адвокатом Б.А.А. Для дальнейшего участия в деле в качестве защитника адвокату надлежало представить председательствующему ордер с указанием соответствующих полномочий, чего сделано не было.
15.07.2024 г. адвокат Б.А.А. снова принял участие в судебном заседании по делу в отношении К.А.Д., при этом продолжая придерживаться позиции об отсутствии у него процессуального статуса защитника подсудимого.
Предоставление адвокатом ордера с ненадлежаще оформленными полномочиями защитника подсудимого, участие в судебном заседании в качестве защитника подсудимого, заявление в дальнейшем в судебном заседании об отсутствии надлежащих полномочий в своей совокупности свидетельствуют о том, что адвокат проявил неуважение к суду, создавая у суда впечатление, что подобные действия признаются допустимыми в адвокатском сообществе. 

22.07.2024 г. адвокат Б.А.А. перед началом судебного заседания представил ордер №436 от 18.07.2024 г. (то есть с тем же номером, что и ордер от 09.07.2024 г.) и принял участие в очередном судебном заседании по делу в отношении К.А.Д. 
В этой части Совет считает правильными выводы Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката какого-либо дисциплинарного нарушения, поскольку учет ордеров в адвокатском образовании не связан напрямую с осуществлением адвокатом защиты по уголовному делу.
Что касается доводов заявителя о неявке адвоката в судебное заседание после перерыва, объявленного судом 26.07.2024 г., Совет отмечает, что адвокатом предоставлены достаточные и непротиворечивые доказательства невозможности участия адвоката в отправлении правосудия в этот день в связи с ухудшением самочувствия. Об этом свидетельствуют сведения о вызове скорой помощи, оформление адвокатом на следующий день по месту жительства листка временной нетрудоспособности, своевременное уведомление об этих фактах секретаря суда. Действия адвоката по фиксации ухудшения состояния своего здоровья Совет считает разумными, обращение за медицинской помощью – необходимым, а коммуникацию с судом в этой части – добросовестной и своевременной. 
Переходя к вопросу о мере дисциплинарной ответственности за допущенные нарушения, Совет принимает во внимание очевидную напряженность процесса, вызванную, по всей видимости, необходимостью скорейшего его завершения в связи с истечением срока давности привлечения подсудимого к уголовной ответственности по данному делу, на что указывал адвокат в ходе рассмотрения дисциплинарного производства. 
Это в определенной мере объясняет действия адвоката, не делая их, впрочем, допустимыми и оправданными. 
Совет учитывает и мнение подсудимого К.А.Д., заявление которого в поддержку адвоката Б.А.А. поступило посредством электронной почты в Адвокатскую палату Московской области.
Совет также принимает во внимание наличие у адвоката действующего дисциплинарного взыскания в виде замечания (решение № 08/25-31 от 23.06.2025г.).
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п.1 ст.12 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат предоставил суду ордер с полномочиями, оформленными ненадлежащим образом, принял участие на основании указанного ордера в двух судебных заседаниях 10.07.2024г. и 15.07.2024г. в качестве защитника подсудимого К.А.Д., после чего заявил суду об отсутствии полномочий защитника.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Б.А.А., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.



          Президент                                                                                              А.П.Галоганов

